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Was und wie groß ist der Mittelstand?
Dr. Andreas Koch, Dr. Richard Kössler
Wenn in Wissenschaft oder Politik vom „Mittel­
stand“ die Rede ist, so beziehen sich unter­
schiedliche Autoren oder Institutionen häufig 
auf verschiedene Kategorien von Unternehmen, 
also letztlich auf unterschiedliche Definitionen. 
Wer die Bedeutung des Mittelstandes allerdings 
„messen“ möchte, wer also Angaben über die 
Anzahl oder den Anteil mittelständischer Unter­
nehmen, über die Beschäftigten, Umsätze oder 
weitere Merkmale in diesen Unternehmen 
machen möchte, der braucht nicht nur eine 
quantifizierbare Definition, sondern auch ent­
sprechende Daten, die eine solche Messung 
erlauben. Vor diesem Hintergrund wurden in 
einer vom Wirtschaftsministerium geförderten 
und als Gemeinschaftsprojekt des Tübinger 
Instituts für Angewandte Wirtschaftsforschung 
(IAW) und des Instituts für Mittelstandsfor­
schung an der Universität Mannheim (ifm) in 
enger Kooperation mit dem Statistischen Lan­
desamt Baden­Württemberg durchgeführten 
Studie die Potenziale und Grenzen des Unter­
nehmensregisters für die Messung und Analyse 
des Mittelstandes in Baden­Württemberg unter­
sucht.1 Der folgende Beitrag fasst wesentliche 
Erkenntnisse und Ergebnisse dieser Studie zu­
sammen.
Zur Abgrenzung des Mittelstands
Zur Abgrenzung des Mittelstands werden einer­
seits eher qualitative Kriterien wie zum Beispiel 
die finanzielle und rechtliche Unabhängigkeit, 
die Eigentümer­Unternehmerschaft oder interne 
Organisationsmerkmale der Unternehmen 
herangezogen. Andererseits kann sich die Defi­
nition primär auch an quantitativen Kriterien 
wie Beschäftigten­ oder Umsatzzahlen orien­
tieren. Nicht zuletzt ist „Mittelstand“ aber auch 
ein politischer Begriff, der insbesondere in 
Deutschland breite Verwendung findet, mit dem 
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(Hrsg.): Neue Datenquelle 
„Unternehmensregister“ 
– Mehr Informationen 
über den Mittelstand 
ohne neue Bürokratie, 
Abschlussbericht an das 
Wirtschaftsministerium 
Baden­Württemberg, Tü­
bingen und Mannheim, 
April 2007.
Alternative Mittelstandsdefinitionen anhand von Beschäftigten­ und 
Umsatzgrößenklassen (größenbezogene Definition)Ü1
Beschäftigte (Anzahl SV-Beschäftigte)
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Das statistische Unternehmensregister 
ist eine regelmäßig aktualisierte Daten­
bank mit wirtschaftlich aktiven sowie 
inaktiv gewordenen Unternehmen (recht­
liche Einheiten) und Betrieben (örtliche Ein­
heiten). Quellen zur Pflege sind einerseits 
Dateien aus Verwaltungsbereichen wie der 
Bundesagentur für Arbeit oder den Finanz­
behörden und andererseits Angaben aus 
einzelnen Bereichsstatistiken. Im Register 
sind nahezu alle Wirtschaftsbereiche reprä­
sentiert, mit Ausnahme der Land­ und Forst­
wirtschaft, der Fischerei und Fischzucht, der 
öffentlichen Verwaltung, der privaten Haus­
halte mit Hauspersonal sowie der exterrito­
rialen Organisationen und Körperschaften.
Die hier präsentierten Angaben beziehen 
sich noch auf den Registerstand zum Jahres­
ende 2005 nach dem damals üblichen, stich­
tagsbezogenen Auswertungskonzept. Dem­
nach werden die in Baden­Württemberg 
ansässigen Unternehmen berücksichtigt, die 
am 31. Dezember 2005 wirtschaftlich aktiv 
waren und im Jahr 2003 einen steuerbaren 
Umsatz von mindestens 17 500 Euro und/
oder mindestens einen sozialversicherungs­
pflichtig Beschäftigten (ohne geringfügig 
Beschäftigte) aufwiesen. Als Umsätze werden 
die steuerbaren Umsätze aus Lieferungen 
und Leistungen des Jahres 2003 nachge­
wiesen. Bei den Beschäftigtenangaben han­
delt es sich um die sozialversicherungs­
pflichtig Beschäftigten (SV­Beschäftigten) am 
31. Dezember 2003, die auf Unternehmens­
ebene ggf. aus den Betriebsangaben aggre­
giert wurden, auch wenn diese nicht im Land 
angesiedelt sind. Damit enthalten diese 
Werte auch Angaben von örtlichen Einheiten 
außerhalb Baden­Württembergs (wenn der 
Unternehmenssitz im Land liegt), während 
umgekehrt nicht alle im Land ansässigen 
Betriebe berücksichtigt sind (wenn der Un­
ternehmenssitz außerhalb Baden­Württem­
bergs ist). 
Allerdings entsprechen die von der Steuer­
verwaltung gelieferten Lieferungen und Leis­
tungen mitunter nicht den Umsätzen einzel­
ner Unternehmen, sondern denjenigen 
steuerlicher Organschaften. Diese Organ­
schaften sind ein Rechtsinstitut des deut­
schen Steuerrechts, das es ökonomisch, aber 
nicht rechtlich miteinander verbundenen 
Unternehmen erlaubt, gegenüber der Steuer­
verwaltung als eine Organschaft aufzutreten. 
Die Umsätze werden in diesem Fall nur noch 
bei dem Organträger erfasst und die zuge­
hörigen Organgesellschaften sind in den 
Datenlieferungen nicht enthalten. Im Unter­
nehmensregister wurde ein Verfahren ent­
wickelt, das es nicht nur erlaubt, die mitein­
ander verbundenen Organschaftsmitglieder 
zu identifizieren, sondern auch den einzelnen 
der Organschaft zugehörigen Unternehmen 
Schätzumsätze zuzuordnen. Mit gewissen 
Einschränkungen kann die Organschaftszu­
gehörigkeit auch als ein Indikator für die 
Unabhängigkeit von Unternehmen heran­
gezogen werden.
auch zahlreiche wirtschaftspolitische Maßnah­
men verknüpft sind und der je nach den politi­
schen Zielen unterschiedlich verwendet wird.
Als Ansatzpunkte für Aussagen zur quantitati­
ven Bedeutung des Mittelstands bieten sich 
insbesondere die Abgrenzungen an, die sich 
an Größenkriterien orientieren. In der vorhan­
denen Literatur existiert eine Vielzahl solcher 
quantitativer Mittelstandsdefinitionen (siehe 
Übersicht 1), die bestimmte Beschäftigten­ oder 
Umsatzgrenzen als Merkmale mittelständischer 
Unternehmen heranziehen. Aufgrund der Daten­
verfügbarkeit waren bislang überwiegend 
solche Definitionen gebräuchlich, die nur auf 
einem einzigen Merkmal basieren. Gängig ist 
es beispielsweise, alle Unternehmen mit weni­
ger als 500 Beschäftigten dem Mittelstand zu­
zurechnen (siehe Definition III in Übersicht 1). 
Seit einigen Jahren gibt es eine neue Definition 
der Europäischen Union, welche die Kleinen 
und Mittleren Unternehmen (KMU) anhand der 
Kombination mehrerer Kriterien abgrenzt.2 So 
muss ein KMU gemäß der EU nicht nur weniger 
als 250 Beschäftigte haben, sondern es darf 
zugleich eine Umsatzhöchstgrenze von 50 Mill. 
Euro jährlich nicht überschreiten (siehe Defini­
tion I). Neben den beiden kombinierten UND­
Definitionen (I und II) und den eindimensionalen 
Definitionen III und IV wurde auch noch eine 
sehr breite sogenannte ODER­Definition (V) 
berücksichtigt, die alle Unternehmen dem Mit­
telstand zurechnet, die entweder innerhalb 
einer bestimmten Beschäftigten­ oder innerhalb 
einer bestimmten Umsatzgrenze liegen.
In der Definition der EU werden aber noch wei­
tere Kriterien festgelegt, die ursprünglich eher 
den qualitativen Mittelstandsdefinitionen zuzu­
rechnen sind. So werden zum einen öffentlich 
bestimmte Unternehmen grundsätzlich nicht 
dem KMU­Bereich zugerechnet. Zum anderen 
muss ein Unternehmen rechtlich und finanziell 
unabhängig sein, um als KMU gelten zu können.
2 Empfehlung der Kommis­
sion vom 6. Mai 2003 be­
treffend die Definition der 
Kleinstunternehmen 
sowie der kleinen und 
mittleren Unternehmen 
(Bekannt gegeben unter 
Aktenzeichen K(2003) 
1422, Amtsblatt Nr. L 124 
vom 20. Mai 2003).
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Mittelstandsmessung mit dem 
Unternehmensregister
Da im Unternehmensregister (siehe i-Punkt) 
sowohl Beschäftigten­ als auch Umsatzdaten 
enthalten sind, ist auf dieser Datengrundlage 
erstmals eine (weitgehende) Berücksichtigung 
dieser Kriterien möglich. Darüber hinaus sind 
auch öffentliche Unternehmen identifizierbar 
und es sind mit bestimmten Einschränkungen 
auch Aussagen über die Unabhängigkeit der 
Unternehmen möglich. Insgesamt wurden bei 
den Berechnungen 426 242 Unternehmen mit 
Sitz in Baden­Württemberg berücksichtigt, in 
denen über 3,4 Mill. Personen sozialversiche­
rungspflichtig beschäftigt waren und von denen 
Umsätze von über 620 Mrd. Euro erzielt wurden.
Bei den Berechnungen wurde ermittelt, wie 
sich die Anwendung verschiedener größenbe­
zogener Abgrenzungen (für SV­Beschäftigte und 
Umsätze) auf die Anteile des Mittelstandes aus­
wirken. Daneben wurde auch die Einbeziehung 
der Kriterien „Öffentlich bestimmter Wirtschafts­
bereich“ sowie „Unabhängigkeit“ getestet. 
Konkret wurden folgende Mittelstandsabgren­
zungen analysiert (siehe auch Übersicht 2):
Abgrenzung A: Alle Unternehmen, deren Be­
schäftigten­ und Umsatzzahlen innerhalb der 
von der jeweiligen Mittelstandsdefinition fest­
gelegten Grenzen liegen.
Abgrenzung B: Alle Unternehmen, die nicht 
öffentlich bestimmt sind und die Kriterien der 
Definition A erfüllen.
Abgrenzung C: Alle Unternehmen, die den Kri­
terien der Definition B entsprechen. Wenn das 
Unternehmen darüber hinaus als Organträger 
oder als Organgesellschaft Teil einer Organ­
schaft ist, wird es nur dann dem Mittelstand 
zugerechnet, wenn auch die Beschäftigten 
und/oder Umsatzsummen des gesamten Organ­
kreises innerhalb der von der jeweiligen Mittel­
standsdefinition festgelegten Grenzen liegen 
(siehe i-Punkt).
Hinsichtlich der Identifikation des öffentlich be­
stimmten Wirtschaftsbereiches (Abgrenzung B) 
bietet das Unternehmensregister zwei Möglich­
keiten, die bei der Analyse kombiniert genutzt 
wurden. Zum einen lassen sich anhand des 
Merkmales „Rechtsform“ Unternehmen mit 
öffentlicher Rechtsform erkennen. Zum anderen 
sind im Unternehmensregister auch Angaben 
aus der Statistik „Öffentliche Fonds, Einrich­
tungen und Unternehmen“ enthalten. Anhand 
dieser Angaben lassen sich auch öffentlich be­
stimmte Unternehmen in privaten Rechtsformen 
identifizieren. Beide Kategorien wurden für die 
Definitionen B und C ausgeschlossen.
Das Unabhängigkeitskriterium kann mit dem 
derzeitigen Stand des Unternehmensregisters 
noch nicht befriedigend erfasst werden.3 Mit 
dem Merkmal der Organschaftszugehörigkeit 
verfügt das Register aber dennoch über eine 
Information, die zumindest indirekte Hinweise 
auf die Unabhängigkeit von Unternehmen ent­
hält. Im Rahmen einer dritten Möglichkeit der 
Mittelstandsabgrenzung (Abgrenzung C) wur­
den daher Organschaften wie einzelne Unter­
nehmen behandelt. Damit wurden alle organ­
schaftszugehörigen Unternehmen dann nicht 
dem Mittelstand zugerechnet, wenn die Organ­
schaft, der sie angehören, insgesamt nicht in­
nerhalb der (größenbezogenen) Grenzen der 
jeweiligen Mittelstandsdefinition lag.4
Art der Abgrenzung beeinflusst 
Ergebnisse stark
Die Unternehmens­, Beschäftigten­ und Um­
satzanteile des Mittelstandes nach den ver­
schiedenen Definitionen und Abgrenzungen 
sind in der Tabelle dargestellt.5 Dabei fällt auf, 
dass die Anteile mittelständischer Unternehmen 
an allen Unternehmen in Baden­Württemberg 
fast durchweg über 99 % liegen und die Unter­
schiede zwischen den einzelnen Definitionen 
bei dieser unternehmensbezogenen Betrach­
tung nicht so stark in Gewicht fallen. Deutlich 
werden die Unterschiede zwischen den Defini­
tionen und Mittelstandsabgrenzungen erst bei 
einer Betrachtung der Beschäftigten­ und Um­
































1) I EU-Definition A I B I C I
II erweiterte EU-Definition A II B II C II
III Beschäftigten- Definition A III B III C III
IV Umsatz-Definition A IV B IV C IV
V ODER-Definition A V B V C V
3 Da derzeit umfassendere 
Informationen zu den Ver­
bindungen zwischen ein­
zelnen Unternehmen in 
das Unternehmensregis­
ter eingearbeitet werden, 
wird dies künftig viel bes­
ser möglich sein.
4 Aufgrund des auf Baden­
Württemberg beschränk­
ten Datensatzes konnte 
dies nur für Organschafts­
mitglieder innerhalb des 
Landes untersucht werden.
5 Die in bisherigen Veröf­
fentlichungen zu dieser 
Thematik dargestellten 
Ergebnisse entsprechen 
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von mehr als 20 Prozentpunkten zwischen den 
Extremdefinitionen beim gleichen Merkmal 
zeigt sich insgesamt ein erheblicher Einfluss 
der gewählten Abgrenzung auf das Ergebnis.
Im Gegensatz zur anzahlbezogenen Betrachtung 
fallen hier aber insbesondere die Unterschiede 
zwischen den größenbezogenen Definitionen 
ins Gewicht. Vor allem die auf den ersten Blick 
eher spitzfindig wirkende Frage, ob die Umsatz­ 
und Beschäftigtengrenzen im Sinne einer UND­ 
oder einer ODER­Definition miteinander verknüpft 
werden, beeinflusst das Ergebnis maßgeblich. 
Dies ist insbesondere der Tatsache geschuldet, 
dass in der Realität häufiger „asymmetrische“ 
Fälle anzutreffen sind, bei denen jeweils eines 
der beiden Merkmale innerhalb und eines au­
ßerhalb der beiden Grenzwerte liegt. Konkret 
sind dies also Unternehmen mit relativ wenigen 
Beschäftigten, aber hohen Umsätzen (Beispiel: 
Großhandel) sowie Unternehmen mit vielen 
Beschäftigten, aber geringem Umsatz (Beispiel: 
Universitäten). Durch den Ausschluss öffentlich 
bestimmter Unternehmen reduzieren sich die 
Mittelstandsanteile in allen größenbezogenen 
Definitionen leicht, allerdings ist hier in einzel­
nen Branchen wie insbesondere der Elektrizitäts­ 
und Wasserversorgung ein deutlich stärkerer 
Einfluss erkennbar. Die (partielle) Berücksichti­
gung des Unabhängigkeitskriteriums im Rah­
men der derzeit gegebenen Möglichkeiten re­
duziert die Mittelstandsanteile in einer ähnlichen 
Größenordnung wie der Ausschluss öffentlich 
bestimmter Unternehmen. Eine vollständigere 
Erfassung würde aber sicherlich noch zu einer 
weiteren Reduzierung des Mittelstandes bei­
tragen.
Regional und sektoral differenzierende Analy­
sen zeigen zum Teil deutliche Unterschiede in 
der Bedeutung des Mittelstandes in den baden­
württembergischen Regionen, vor allem aber 
in den Wirtschaftszweigen. Bei sektoral differen­
zierender Betrachtung wirken sich natürlich be­
sonders die Charakteristika einzelner Wirtschafts­
zweige (zum Beispiel Bedeutung öffentlicher 
Unternehmen, Bedeutung von Großunterneh­
men etc.) stark aus. Regionale Betrachtungen 






absolut Anteil (%) absolut Anteil (%) absolut Anteil (%)
Anzahl der Unternehmen1)
I  424 160 99,5  422 482 99,1  421 141 98,8
II  424 674 99,6  422 954 99,2  421 728 98,9
III  425 531 99,8  423 778 99,4  422 893 99,2
IV  424 874 99,7  423 087 99,3  421 920 99,0
V  425 731 99,9  423 911 99,5  423 085 99,3
Anzahl der SV­Beschäftigten2)
I 1 754 996 51,3 1 722 168 50,4 1 660 887 48,6
II 1 922 328 56,2 1 875 008 54,9 1 807 392 52,9
III 2 123 276 62,1 2 069 501 60,5 1 982 707 58,0
IV 2 211 879 64,7 2 053 673 60,1 1 980 550 57,9
V 2 412 827 70,6 2 248 166 65,8 2 155 865 63,1
Höhe der Umsätze3) (Tsd. EUR)
I 249 748 152 40,2 246 104 960 39,6 233 068 360 37,5
II 261 274 988 42,1 257 296 374 41,5 243 636 382 39,3
III 356 794 422 57,5 350 058 710 56,4 330 318 169 53,2
IV 262 956 656 42,4 258 561 417 41,7 244 691 260 39,4
V 358 476 090 57,8 351 323 753 56,6 331 373 047 53,4
1) Aktive Unternehmen der Wirtschaftsabschnitte C bis K und M bis O der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 
(WZ 2003)  mit steuerbarem Umsatz und/oder sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Berichtsjahr 2003. – 2) Sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigte am 31. Dezember 2003. – 3) Steuerbarer Umsatz (Lieferungen und Leistungen, bei Organschaften 
Schätzwert) 2003.
Datenquelle: Unternehmensregister, Stand 31. Dezember 2005.
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zeigen unter anderem, dass die Region Stutt­
gart über die geringsten Mittelstandsanteile 
verfügt. Eine Differenzierung nach verschie­
denen Regionentypen zeigt aber auch, dass 
nicht etwa ein linearer Anstieg der Mittelstands­
anteile von städtischen hin zu den ländlichen 
Räumen zu verzeichnen ist, sondern dass 
neben den städtischen Regionen auch die Ver­
dichtungszonen im ländlichen Raum über ge­
ringere Mittelstandsanteile verfügen, während 
die Randzonen um die Verdichtungsräume 
sowie der ländliche Raum im Durchschnitt 
höhere Mittelstandsanteile haben.
Fazit und Ausblick
Mit dem Unternehmensregister steht in Deutsch­
land erstmals ein Datensatz zur Verfügung, der 
eine umfassende quantitative Erfassung und 
Bewertung des mittelständischen Wirtschafts­
bereiches zulässt. Hervorgehoben werden muss 
dabei insbesondere die parallele Verfügbarkeit 
von Beschäftigten­ und Umsatzdaten, die eine 
substanziell verbesserte Beurteilung der Größe 
von Unternehmen zulassen. Die derzeit schon 
vorhandenen, vor allem aber die zukünftig mög­
lichen Informationen etwa zu den Verbindungen 
zwischen Unternehmen machen das Unter­
nehmensregister zu einer äußerst wertvollen 
Datenquelle, die in einem weiten Feld von 
Untersuchungen ganz wesentlich verbesserte 
Möglichkeiten bieten wird. Besonders erwäh­
nenswert ist die Tatsache, dass das Unterneh­
mensregister aus der Verknüpfung bereits be­
stehender Daten hervorgeht. Daher vermeidet 
die Registererstellung für die erfassten Unter­
nehmen bürokratischen Aufwand und bietet 
dennoch einen nicht zu unterschätzenden Mehr­
wert. Für diese Verknüpfungen vorhandener 
Datensätze bestehen auch zukünftig noch zahl­
reiche weitere vielversprechende Möglichkeiten.
Hinsichtlich der Mittelstandsabgrenzung und 
der Mittelstandsmessung, die ein zentraler Teil 
des Gutachtens waren, zeigen die Daten des 
Unternehmensregisters nicht nur den Umfang 
des mittelständischen Wirtschaftsbereiches in­
klusive zahlreicher Aspekte, sondern insbeson­
dere auch die große Sensibilität der Definitionen. 
Scheinbar kleine Veränderungen an den Defini­
tionsgrenzen des mittelständischen Wirtschafts­
bereiches, aber auch Veränderungen der Ab­
grenzungskriterien beeinflussen ganz wesentlich 
die Bedeutung des Mittelstandes. Aus wissen­
schaftlicher Sicht scheint es hier zukünftig 
geboten – nicht zuletzt im Hinblick auf europa­
weite länderübergreifende Vergleichsstudien – 
sich auf einige wenige klar umrissene Defini­
tionen zu beschränken. Die KMU­Definition 
der EU könnte in dieser Hinsicht einen ersten 
wichtigen Schritt darstellen. Das Statistische 
Landesamt wird sich daher auch künftig – abge­
sehen von anlassbezogenen Auswertungen – 
auf diesen Ansatz konzentrieren. Wünschens­
wert wäre zukünftig sicherlich noch die Aufnahme 
von Daten, die auch Informationen zu den in­
ternationalen Verbindungen zwischen Unter­
nehmen zulassen.
Weitere Auskünfte erteilt
Dr. Richard Kössler, Telefon 0711/641­27 32,
Richard.Koessler@stala.bwl.de
kurz notiert ...
CD­ROM „Lange Reihen“ erschienen
Die 5. Auflage der CD­ROM „Lange Reihen“ 
des Statistischen Landesamtes bietet eine Zu­
sammenstellung aller im Internetangebot unter 
www.statistik-bw.de dargestellten (sowie wei­
terer ergänzender) knapp 200 Tabellen, Grafi­
ken und ausführlichen Erläuterungen der The­
men. Die Zeitreihen liegen jetzt weitestgehend 
von 1950 bis zum Jahr 2006 vor. Die CD­ROM 
enthält unter anderem Daten und Fakten zu 
folgenden Bereichen:
n Bevölkerungsentwicklung und Ausländer
n Gesundheits­, Bildungs­ und Sozialwesen










n Finanzen und Steuern
n Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
Die über 1 500 statistischen Merkmale aus der 
amtlichen Statistik werden im HTML ­, XML ­, 
Excel­ und CSV­Format angeboten. Sie ermög­
lichen es bestehende Zusammenhänge in den 
Verläufen nicht nur festzustellen, sondern Zeit­
reihen zu analysieren und weiter zu verarbeiten. 
Die CD­ROM kann zum Preis von 25,00 Euro 
(zuzüglich Versandkosten) bestellt werden beim
Statistischen Landesamt Baden­Württemberg 
Böblinger Str. 68, 70199 Stuttgart
Telefon: (0711) 641­28 66
Fax: (0711) 641­13 40 62
vertrieb@stala.bwl.de
www.statistik­bw.de
